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 第1章序論
 1.1.論文の目的
 本論文は日本語の4種類の所有関係構文一経験的間接関与構文、被害使役文、身体属性文、2重
 主語文一を分析し、個々の構文のもつ文法的特徴を指摘し、構文を成立させる原理を明らかにする
 ことを目的とする。先行研究ではそれぞれの構文が個別に分析されており、構文間に共通する問題
 や、その背後に隠された原理的な問題、たとえば構文が成立するためには何故所有関係が要求され
 るのかという問題へはあまり注意が払われてこなかった。本論文では統語と意味とのインターフ
 ェース(接点)の問題として「完結性」(telicity)と外項付与の問題、状態性述語と所有制約が有
 機的に関係することを指摘する。特に、r所有関係は名詞句への意味役割付与の副次的機能をはた
 す」ことを主張する。
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 1.2.理論的背景
 本論文全体に関わる理論的な問題について述べる。
 1.2.1.アスペクト
 本論文ではTemlyq989)での提案を採用し、統語と意味との接点としてアスペクトが存在す
 るという主張を支持する。この問題は、間接関与文、被害使役文での経験的事実においても支持さ
 れ、その詳細はそれぞれの章で検討する。まず、Tenny(1989)でのAIHの定義からみることに
 する。
 Aspectua玉hterfaceH}7pothesis(AiH)
 意味構造(thematicstructure)及び統語的項構造(syntacticargumelltstructure)はアスペ
 クト特性により統括される。統語構造上での内項、外項、斜項(obliqueargUment)と関係
 する普遍的アスペクト構造はこれらの位置を占める事象参加者の属性を制限する。意味構造
 において唯一アスペクト部が統語において可視(visible)される。
 (Tem/y1989:訳は筆者)
 Temy(1989)では、A亙Hの中心的問題として完結性(telicity)、影響性(a{fectedness)、心理
 動詞等の問題が深く関係していると主張している。特に本論文では述部の完結性と意味役割の関係
 が重要となる。結論から言えば、■述』部り■アスペ.7一卜解麹におめて変化結果に焦点が南てちれた場
 倉、事象主体の意図性が低下し、起動アスペクトへ焦点があてられた場合は意図性が高まること
 を想定する。したがって、述部のアスペクト解釈が外項付与に直接的に関わることになる。
 1.2.2.拘束主題
 Brullso11&Cowper(1992:43)は、主題文を大きく2種に分類し、移動によって生じる派生主題
 (derivedtopic)と基底生成主題(base-gellerated亡opic)の例をあげている
(1-!)AsforJoh11,he's!ateagain.
(1-2)Agoldwatch,JohngavetoMaryforherbirthday.
Brunson&Cowper(1992:43)
 派生主題は、それが生成された元の場所から意味役割を受け取り文頭に移動する。したがって、
 主題として解釈されるためには、構造的に卓越したものになるという。それに対し、基底生成され
 る主題文(1-1)では、生成位置が主題句(TopicPhrase)の指定部であることが想定され、与え
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 るべき意味役割は特定の役割では無く「変項意味役割(variableθrole)」であるという。主題が
 正当に解釈を受けるにはこの意味役割をTOPから受ける必要があると主張する。
(1-3)TopP
 “亡opic"TOP'
 /r/¥＼
TOP“comment
Brunson&Cowper(1992:44)
 この意味役割には、ディスコ?ス上または語用論上に決定される場合と、(トピックーコメント構造
 上での)コメント内での主要素から束縛を受けて意味役割を受け取る場合が想定されている。束縛
 関係には同一指示を受ける(1-1)のような場合と(1-4)の場合があるという。
(1-4)Asfor-ca!3,MaryusuallydrivesCorvettes.
 carは一般的(gellera1)な集合を示しており、Corve亡tesはその集合内の特化(specific)したもの
 として解釈されている。したがって、主題carの変項意味役割(variableθrole)はCorvettesと
 いう不連続体(discollstituellt)の役割によって束縛を受けるという。Brullson(1992)は名詞旬間
 の包摂関係によって、TDが成り立つことを以下のように表現する。
(1-5)IllterpretiveConstrail/tonThematicDiscontinuity(TD)
IfX1,X2andX3areclisconstituentsofasillglerole,thenX1⊃X2⊃X3.
(⊃hereistobereadas“ismoregenera1",ormorecoarse-grainedthan")
 以下の例はTDによって排除される。
(1-6)*AsforCorvettes,Marydrivescars.
 Brunson&Cowper(1992)は塑ve述語文の主語について言及し、それらが基底生成された主題
 であることを主張する。(!-7)でのboxとitは同じ役割(role)をもっと考えられ。その証拠に
 q-8)は非文となる。
(1-7)Thisboxihadbooksinit∫.
(1-8)*Thlsboxhadbooksinmybriefcase.
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 (1-8)ではitの代わりに、独立した名詞句を入れたものである。(!-7)ではthisboxがitを指
 示的に束縛し、itがthisboxへ意味役割を与えているという関係が確立されているが、(1-8)で
 はその関係が保たれていない。このhave述語文での主語は基底生成される主題文と似た振る舞い
 をしており、次ぎのhave述語文では主題文のTDによる認可によるものと同じ振る舞いをすると
 いう。
G-9)Thenewhousehasceramictileinthekitchen.
 (1-10)PPThekitchenhadceramictileiエユthellewhouse.
 (1-9)ではthenewhouseとthekitchenがTDの関係を保っているが、(1-10)ではTDの原
 則に反し、より一般性の高いthehouseがより範囲の狭い(specific)なthekitche11をM統御しな
 いため適格性が低くなるという説明ができるという。したがって、これらの例からhave述語文の
 主語は基底生成される主題と同じ制約があると考えられ、コメント内での同一指示をもつ代名詞、
 またはTDの関係にある包摂関係をもつ名詞句と同一の意味役割を共有する主題である可能性が
 高いことを示唆しているという。紙面の都合上詳細には論じられないが、日本語の所有構文のガ格
 名詞句がこの「拘束主題」であることを想定する。
 1.2.3.述部構造
 アスペクト解釈と外項付与の問題を統語的に分析する場合、どのような述部構造を想定するかが
 重要な問題となる。本論文ではHale&Kayser(1993)(以下H&K1993)の提案にさらにTravis
 (1992,2000)の提案する2動詞句問に位置する機能範疇AspectPhrase(AspP)を付加した構造
 を想定する。Aspには、事象構造での完結性を決定する意味素性[+匹telic]を持つと考える。こ
 の完結性の有無が、上位のV(他動化詞)の活性化、./不活性化を作用し、結果として動作窯役割、
 特に意図性を上位Vの指定部の名詞句への付与の可能性を左右することを主張する。単純化して
 述べれば、Aspに完結性素性[+telic]があり事象での完結性に焦点があてられた場合、結果状態
 が焦点化され、主語への意図性解釈が低下する。それに対し[一telic]の場合は事象の開始アスペ
 クトが活性化され動作主、意図性が付与されると仮定する。AspPを含めた2重動詞句構造を樹形
 図で示すと以下のようになる。
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 (1司1)
VPl
NPV'1
 Agent/'一＼
VIAspP
CAUSE
SpecAsp'
AspVP2
NPV'2
 Theme./＼、
V2PP
root
(Travis2000)
 第2章経験的間接関与構文
 自動詞文と他動詞文の中間に位置すると言われる経験的間接関与文(以下間接関与文)は、天野
 (1987)、影山(1996)等において興味深い記述、分析が提案されているが、同構文が何故成立す
 るかといった説明的分析が十分であるとは言えない。本論文では、述部分析に2重動詞句構造を採
 用し、その統語構造から間接関与文を分析しアスペクト解釈が経験者解釈を生み、統語的には他動
 詞文の形式をとりながら意味的には自動詞文に近いという不一致の問題に説明的分析を与えること
 を試みる。間接関与文の典型的な例をみよう。
 (2-1)気の毒にも、田中さんは昨日の台風で家の屋根を飛ばしたそうだ
 (2-2)私たちは、空襲で家財道具をみんな焼いた
 天野(1987:151、152)
 2.1.文法的特徴
 第1に主体と目的語との間にr所有関係制約」が存在する。目的語との所有制約を解除すると間
 接関与文として成立しない。
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 (2-3)*彼は台風で友人の家の屋根をとばした
 (2-4)*彼は火事でとなりの家の家財道具を焼いた
 第2に、間接関与文は限定された述部からなり、変化他動詞、特に意図性の低い変化他動詞に限
 られる。動作他動詞では成立しない。
 (2-5)*彼は風で窓をたたいた
 (2-6)*彼は雨で家をうった/うちつけた
 第3に間接関与文では、ガ格名詞句には意図性がなく、かつ事象の成立における原因にならない。
 しかし、ガ格名詞句が直接の事態の引き起こし手でない半面、文中では原因のrで格」を用いてそ
 の事態の非意図的な原因が明示されている。
 (2-7)田中さんは台風で一家の屋根を飛ばした
 (2-8)私たちは、空襲で家財道具をみんな焼いた
 第4に、間接関与解釈を得るためには、事象への結果状態解釈が要求される。それは、結果状態
 を焦点化するアスペクト表現「～てしまう」を付加すると間接関与解釈が得られるが、r開始/起
 動」を焦点化するr～はじめる」では成立しないことから分かる。
 (2-9)太郎は台風で家を流してしまった(間接関与文の解釈/*動作主解釈)
 (2-10)太郎は火事で家を焼いてしまった(間接関与文の解釈/*動作主解釈)
 (2-11)太郎は家を流しはじめた(*間接関与文の解釈/動作主解釈)
 (2-!2)太郎は家を焼きはじめた(*間接関与文の解釈/動作主解釈)
 2.2.分析
 変化他動詞の述部構造として2重動詞句構造を採用する。この構造を想定することで、他動詞で
 ありながら事象成立への関与が間接的であり、かつ非意図的であることへの説明が可能となる。そ
 の際、述部の結果状態を焦点化した解釈が大きな影響を与えていることを主張する。これは、アス
 ペクト素性[+完結性]を述部が持ち、地動化詞の機能を不全化させていると考えられる。以上の
 ことを整理し、提案というかたちでまとめると以下にようになる。
 (2-13)提案:
 a.2重動詞句構造仮説を採用し、かつTravis(i!992,2000)の提案するAspectPhrase
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 を想定し[+完結性]の指定を受ける。
 b間接関与文での所有制約は意味役割付与との関係で生じる制約であり、ガ格名詞句への
 意味役割の分配は同一指示を受けた無形の代名詞proであるとする。
 c間接関与文における動作主、非動作主解釈は動詞句内でのアスペクト解釈によって決定
 される。アスペクト解釈においてr開始」に焦点がある場合動作主解釈が与えられ、結果
 状態に焦点がある場合は間接関与文の解釈がもたらされる。
 これを、樹形図で表現すると以下のようになる。
 (2-14〕
vP
 太郎1v'
 /＼＼
 火事でv'
 AspPv[一外項][+対格]→(LCSでのHAVE対応)
 /へ＼.
 proi家をAsp}
 //、＼
 VPAsp[+完結性コ
 /へ＼
 tV一・(LCSでのBECOMEに対応)
yaku
 間接関与文の拘束主題であるr太郎」は他動化詞vPの指定部の位置で生成される。(後に主格
 を得るためにTPの指定部へと移動する。)しかし、語彙概念構造上のHAVEに対応する主要部v
 は外項を与えないため、動作主解釈はない。これはAspが[+完結性]の指定を受け、かつ焦点
 化されているためである。[+完結性]は主要部移動によってvへ編入される。また、付加詞とし
 て表示されている原因「火事で」が外項付与を抑止する働きもしている。名詞句r太郎」はしFま
 でに適切な解釈を受ける必要があり、その解釈を得るために意味役割の分配が行われと考える。そ
 れは、同…指示を受けた無形の代名詞proが目的語の指定部の位置にあることを想定することによ
 って説明され、同一指示はガ格名詞句とヲ格名詞旬間の所有制約によって保証される。
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 第3章被害使役文
 本章で論じる被害使役構文とは、使役動詞rさせ」を含み主語が被害の解釈をうけると言われる
 文である。被害使役文は通常の使役文とは異なるいくつかの文法的特徴をもつ。その特色のひとつ
 にガ格名詞句とヲ格名詞句との間の所有関係制約があげられる。また、使役動詞rさせ」を持つ使
 役文でありながら、ガ格名詞句には意図性がなくr被害」またはr責任」を含意すると言われてい
 る。典型的な例文をあげる。
 (3-D太郎が交通事故で息子をしなせた
 (3-2)花子が階段で足をすべらせた
 3.1.文法的特徴
 先行研究等において、以下の文法的特徴4点が指摘されている。まず、第1の制約として所有関
 係制約があげられる。例文では目的語がガ格名詞句と所有関係を持たない例である。被害使役文と
 しての解釈を得られない。
 (3-3)*太郎が交通事故で隣人を死なせた(被害使役文の解釈)
 (3-4)*花子が階段で友人の足をすべらせた(被害使役文の解釈)
 第2の特徴は、述部動詞■か非対格動詞に限られ為■ことである。rのむ」r殴る」といった他動詞で
 は、被害使役文は成立しない。
 (3-5)*課長が田中さんに酒をのませた(被害使役文の解釈)
 (3-6)*太郎が花子に次郎を殴らせた(被害使役文の解釈)
 第3の特徴は被害使役文の「使役性」である。
 (3-7)父親は息子を交通事故でしなせた(被害使役文の解釈)
 (3-8)*息子は父親を交通事故でしなせた(被害使役文の解釈)
 r父親」とr息子」を入れかえた場合、被害使役文は成立しない。寺村(1982)によれば、使役文
 の場合、主体が客体より上位の者である必要があるという。この分析が正しいとすれば、被害使役
 文の使役性が支持されることになる。
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 3.2.分析
 非対格動詞は語彙的に完結性アスペクトの指定を受けているため、アスペクトの主要部に[+完
 結性]が意味素性として指定されていると考える。被害使役文はこの構造にrさせ」が軽動詞とし
 て付加されてできると言える。rさせ」は他動詞の構造上での上位の軽動詞(smallv)の位置に入
 り、他動化詞としての役割を果たす。ここで、Pylkkanen(1999)の提案する上位のvをCAUSE
 とθ,、じに分割する案を採用すると、rさせ」はAspPを補部にとる。これらを統合すると被害使役
 文は以下のように表わされる。
(3-9)TP
 ＼
.
vP
 太郎1v7
 (一θext)
 交通事故で
AspPCAUSE
 させ[+対格]
 息子〆をAsp'
 VPASp[+完結性]
tV
 死ぬ
 下部動詞r死ぬ」の補部に生成された名詞句はASpの指定部の位置に移動し認可を受けると同
 時に「させ」から対格の照合を受けrヲ」格が与えられる。文頭のガ格名詞句は、rさせ」の指定
 部に生成され後に主格の照合を受けるために時制丁の指定部の位置に移動する。「させ」は「死ぬ」
 が主要部移動の際Asp[+完結性]を受け取るため不活性化し動作主(外項)与えることができ
 ない。先に述べたように間接関与文でも同様に観察された文頭の名詞句と目的語との間のr所有制
 約」は、間接関与文と同様に、文頭のガ格名詞句が適切な解釈を受けるための意味役割付与との関
 係から理解される。rさせ」の指定部において生成されると考えられる文頭の名詞句は、「させ」が
:30
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 アスペクト[+完結性コによってCauseは活性化され「交通事故て」が認可されるが、θ.、tが不
 活性化されるため、意図性の付与能力が失われることからガ格名詞句への意味役割付与が阻止され
 る。したがってその救済として所有関係を維持し、同一指標を持つ名詞句、ここでは目的語から対
 象役割を受け取ることになる。
 第4章身体属性文
 身体名詞を含んだ所有構文をとりあげて分析する。身体属性文は身体名詞または属性を内項にと
 る分離不可能(inaliel/able)構造を成しており、述部は軽動詞rする」にアスペクト表現r～てい
 る」が付加されている。以下に身体属性文の典型的な例をあげる。
 (4-1)ジョンは青い目をしている
 4.1.文法的特徴
 まず、第1にrする」の補語となる身体名詞は「うまれつき」のものに限られるという。後天的
 に得られる身体名詞では成立しない。
 (4-2)*あの力士は高い身長をしている
 (4-3)*政夫は大きいほくろをしている
 (4-4)*あのじいさんは大きい瘤をしている
 第2の特徴は、角田(1991)ですでに指摘されているが身体名詞の修飾部を欠くと非文となること
 である。
 (4-5)ジョンは*(青い)目をしている
 (4-6)太郎は*(明るい)性格をしている
 第3の特徴は、ヲ格名詞句の複合化制約があげられる。以下の例が示すように修飾語とヲ格名詞句
 が複合化した場合、身体属性文は成立しない。
 (4-7)*あの医者は赤髭をしている
 (肝8)*あの女は泣きぼくろをしている  角田(199i!40)
 第4の制約は述部のアスペクト制約である。rする」は進行あるいは結果を表す「～ている」につ
 く必要がある。単純過去(「した」形)や非過去形(rする」形)で文を終えることはできない。
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 (4-9)ジョンは青い目を*した/*する
 14-10)太郎は明るい性格を*した./*する
 第5の制約は定性に関する制約である。影山(2004:23)からの例をあげる。
 (4-11)*彼女は1その澄んだ目/それ1をしている。
 4.2.分析
 (4-12)提案:
 (a)「する」の補語は文法形式として小節(sma11clause)のかたちをとり「している」と
 複合化し「(結果)状態」の解釈を生む。これにより、主語の意図性を抑制する。
 G))身体名詞/属性名詞の修飾語(主に形容詞)は意味役割付与に関係する。
 (c)構文内のアスペクトr～ている」はr身体名詞+する」と融合し状態性アスペクトの
 指定を受けることから他動化詞による主語の意図性または動作主性解釈を阻止する。
 以上を樹形図で示すと以下のようになる。
(4-i3)._.
EventP
 EvelltPン
VPEvellt
 ジョン〆V'ている
 ■＼
SCV
 青い目(pro,)をする
 軽動詞「する」は小節(smallclaUse)r形容詞+身体名詞」を補語としてとり、対格を身体名詞
 に与える(または認可する)。身体名詞は相対名詞(relatiollahloun)または帰属性の名詞であり、
 その中に無形の代名詞proが内包されていると考える。その代名詞は主語(主題)と同一指示をう
 ける。つまり、身体名詞のr目」の所有者であるrジョン」を得て安定する。しかし、rする」は
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 統語上は動詞句の主要部を成すが軽動詞のため意味役割付与の能力はない。小節内の形容詞「青い」
 は述部(predicate)の働きをし、r目」に意味役割を与え、その役割を「ジョン」へも同一指示を
 通じて与えることを提案する。
 ところで、Brugma11(1996)ではFillmore(!968)からつぎの文を引用している。
(4-14)Ihaveamissingtooth.
(4-15)*Ihaveanlissillgfive-doUarbi11.
 英語の分離不可能所有語を含み、かつhaveを述部にとる所有構文である。興味深いことは、身
 体属性文との共通点が多いことである。ひとつは、身体名詞が成立条件であること。第2に修飾語
 が義務的に必要となること。第3に軽動詞haveを用いていることである。Brugman(1996)もa
 missingtoothが小節を成すことを示唆している。
 第5章2重主語構文
 2重主語構文とは文として二つのガ格名詞句をもつ文である。この構文は、日本語学では、文頭
 の名詞句が主題化されrは」をとることから、rは一が」構文ともよばれている。代表的な例を以
 下にあげる。
 (5-1)象が鼻が長い(こと)
 (5-2)文明国が男性が平均寿命がながい(こと)
 (5-2)のような多主格文は、同じ文法特性を示すため2重主語文と同一一構文と考える。
 5.1.文法的特徴
 第1に所有関係制約が観察される。同構文ではr相対名詞」r帰属性名詞」と呼ばれる名詞を文
 中に含むことが多い。相対性名詞の例としてr裏、隣、東、上、'下、表、前、後ろ、_」等があり、
 空間・場所をさす名詞が多いという。また、r帰属性名詞」の例としてr性格、身長、形、体重、
 体格、短所..」があげられるという。
 (5-3)彼女は性格が変わっている
 (5-4)万里子は、身長が160cmである
 (5-5)丁駅が、裏が蕎麦屋だ
 (5-6)祭りは(が)、前日が最も忙しい  天野(2002:!01)
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 第2に述部のアスペクトがr状態性」を示すものにかぎられる。意味的にはr属性」を示す形容詞
 等が中心となる。下の例が示すように述語を動作動詞に変更すると2重主語文は成立しない。
 (5～7)太郎が家が大きい
 (5～8)*太郎が庭が走った(こと)
 /5-9)*太郎が両親が庭が走った(こと)
 5.2.分析
 述部の意味役割付与の制約から分析する。分析の要点として以下の2点をあげる。
 (5-10)提案:
 (a)2重主語構文の述語は1項述語であり必須項は1つである
 (b)所有関係制約はr拘束主題」への意味役割付与から生じる
 2重主語文の述部のアスペクト指定がr状態性」を受け、述部がとる必須項はiつと考えられる。
 2重主語構文の述部を形成する、r長い」r大きい」等は一一つの意味役割を付与しそれ以上は付与で
 きない。
 (5-11)この橋が長いにと)
 (5-12)この公園が大きい(こと)
 r長い」「大きい」は上記の例が適格'文であることから1項述語であることがわかる。そのひとつ
 の意味役割がもっとも隣接する補語の名詞句に付与されるとすると、外側のガ格名詞句は意味役割
 を述語からは直接受けとることができない。そこで、所有制約の必要性が生じる。所有関係にある
 名詞句から意味役割の分配を受けると考えられる。したがって、2重主語文という名前をもつ構文
 であるが、主語が2つあるのではなく、外側の名詞句はr拘束主題」である。先行研究では、述語
 ではなく「述部全体」がそれぞれの名詞句へ意味役割を与えるといった叙述理論〔Predicatiol/
 theory)にしたがった提案もあるが、本論文では、その提案では所有制約が同構文で要求されるこ
 とへの説明とはならないため採用しない。本論文は所有関係構文に一貫して適応される「所有制約
 は意味役割付与の副次的機能をはたす」という考えに基づき提案する。主題位置はIPへの付加位
 置と考えられる。以下にそれを樹形図で示す。
4 〕
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 IPの付加位置は非項の位置であるが、ガ格名詞句の意味的焦点化を考慮するとこの位置が適切
 であると考えられる。ガ格の認可は、時制(T)及び一一一^致(Agr)と関わる機能範疇の位置で認可
 される。上位に位置する2つのガ格は、焦点化された位置にあり、その位置でガ格を認可されると
 考える。r拘束主題」へは、第1章で概興したBrullson&Cowper(1992)のr主題」への認可規
 定が適用される。
(5-14)hlterpretiveConstrail/tollThematicDiscolltilluity(TI))
 亙fX1,X2andX3are〔1iscolls亡ituentsofasinglerole,thenX1⊃X2⊃X3.
(⊃hereistobereadas“ismoregenera1",ormorecoarse-grainedthan")
 上記の例でも、インド⊃象⊃耳といった関係が構文成立では要求され、その予測どおり各名詞句
 の包摂関係が保たれている。
 ところで、状態性述語をもつ構文でも2項をとる主格目的語文と対照すると、2重主語文の特徴
 が把握しやすい。
 (5-15)太郎が英語がはなせる(こと)
 (5-16)太郎が花子が好きだ
 以上の例は、2重主語文のように2重に主格がマークされており、表面上は似ているが、2重主
 語文とは統語的に異なると考えられる。柴谷(2001)は主格目的語文は2重主語文の一一一部であると
 いう。しかし、筆者はこの考えに反論し、これらの構文は同一ではないことを主張する。その理由
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一 として、主格目的語文は目的語をマークするガ格をヲ格に変更できるが、2重主語文ではできない
 ことがあげられる。第2に、2重主語文では、所有関係制約があるが、主格目的語文にはその制約
 はない。
 (5-17)先生がその男性のメガネが/をすきだ
 (5-18)私がりんごが/'をたべたい
 上記の例では2つの名詞句問に所有制約はなく、目的語の格はガ格、ヲ格でも許容される。本論
 文では、主格目的語構文は以上のように他動詞文的な特性を示すことから、状態性他動詞述語とよ
 び、2'重動詞句構造を提案する。
 第6章総括
 総括では、所有関係構文の特徴を整理し構文相互間の関係について考察する。この作業を通じて、
 日本語内でのそれぞれの構文が占める位置と役割が明らかにされると考える。ここでの比較は、述
 部構造、述部がとる補部形式、述部のアスペクト解釈、主題と目的語との所有関係の強さについて
 比較しそれぞれの分布をみる。まず、概要を下記の表に整理する。
(5-19)
 構文形式/・'項目 述部構造  補部の性質 アスペクト 所有関係
間接間与文  .一L墾詞  事象(evellt) 結果状態
讐認許蕊議論難
平即断一
 欝欝.一
 分離'可能所有
 本概要では4構文の分布に関して特に注目する3点を指摘する。
 第1に述部構造の平行性である。述部での2重動詞句構造を採用することにより、間接関与文と
 被害使役構文との構造面での平行性が見えてくる。変化他動詞の2重動詞句構造における下位動詞
 句は非対格動詞であり、その下部動詞に使役の機能動詞vが加わって変化動詞を構成すると考えら
 れる。被害使役文の成立にはrさせ」が非対格動詞に付加した構造が要求されることをすでに観察
 した。
 (5-20)述部構造の平行性(2重動詞句構造)
 a.間接関与文の述部構造:[ΦTRANS+非対格動詞]
 b.被害使役文の述部構造:[させ+非対格動詞]
 一36
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一 第2に、4構文の述部に関する神部選択は、その性質から2種に分けられる。間接関与文、被害
 使役文が述部全体として「状態変化」を意味し、その補部は事象(evellt)を選択する。それに対
 し、身体属性文、2重主語文では述部が(変化を伴わない)r状態性」を示すことから、実在(e11-
 tity)を意味する補部を選択する。他動詞構造において、事象をr所有する」という概念を認める
 と、所有構造の住み分けが見えてくる(天野2002)。以上を簡略した形でまとめると以下のように
 整理される。
 (5-21)補語の相違
 a.Event(事象)をとる=間接関与文、被害使役文
 1).Elltity(実在)をとる=身体属性文、2重主語文
 第3にアスペタトと状態性解釈に関してであるが、全てr状態性」の述部をもつと言える。間接
 関与文、被害使役文では、事象構造のアスペクトを統語」.二で完結性の指定を与え状態性解釈を得る。
 身体属性文、2重主語文では属性つまり、恒常的解釈の述部(身体属性文では修飾語)から状態性
 解釈を得ていると言えることからお互いに状態性述部をもちながら相違点が伺える。他動化詞は
 LCS上でのHAVEの存在を暗示するが、英語では単一的にhaveをとり、日本語ではHAVEが形
 態の異なる軽動詞rさせ」rする」として現れると言えそうである。
 総括では、4構文聞の比較に加え、今後の研究課題となる他の言語の所有構文及び日本語の名詞
 述語文、介在性構文、存在所有文についてデータと問題点も指摘した。
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 論文審査結果の要旨
 本論文は日本語の所有関係構文の中から経験的間接関与構文、被害使役文、身体属性文、2重主
 語文の4構文を取り上げて分析したものである。個々の構文の持つ文法的特徴の指摘を通じて、構
 文を成立させる原理を明らかにすることを目的としている。これまでの先行研究ではそれぞれの構
 文が個別に分析されることはあったが、構文間に共通する問題やその背後に隠された原理的な問題、
 特に構文の成立のためになぜ当該名詞旬間に所有関係が必要とされるのかという問題には注意が払
 われてこなかった。本論文では統語構造と意味とのインタフェースに関連して完結性(telici亡y)
 と外項付与の問題、また状態性述語と所有制約とが密接に関係することを指摘する。特に、所有関
 係が名詞句への意味役割付与の副次的機能を果たすことを主張する。
 木論文はこれまでの関連研究を踏まえ、また日本語以外にも他の多様な外国語の構文と対照して、
 以下の新しい分析を提案している。第一一一に、非対格動詞を包含する2重動詞句構造を採用すること
 により間接関与構文と被害使役文の構造的平行性を明らかにした。第二に、経験的間接関与構文、
 被害使役文、身体属性文、2重主語文の4構文を、事象を補部とし状態変化を意味する間接関与構
 文および被害使役文と実在を補部とし変化を伴わない身体属性文および2重主語文の2種類に分類
 した。第三に、これらの4構文すべてが状態性アスペクトを持つに至る派生過程を明らかにした。
 すなわち、間接関与構文および被害使役文では事象構造の完結性の指定から状態性解釈が得られ、
8り
つ
 7一一■
 身体属性文および2重主語文では述部の恒常的解釈から状態性解釈が得られるということを示し
 た。
 本論文は取り1急げた言語現象の多様性とそれらに与えた理論的説明の広汎性、一般性の点で文法
 研究に対して貴重な貢献をなしている。また、本論文で行った論考のうち主要なものはすでに各々
 のテーマごとに学術論文として公表されており、学会での評価を受けている。これによって筆者は
 自立して研究活動を行うに必要な高度の研究能力と学識を有していることを示すことが出来た。よ
 って、本論文は、博士(国際文化)の学位論文として合格と認める。
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